Formen und Inhalte bei Gruppierungen 
Eine allgemeine anthropologisch-historisch-soziologische Betrachtung mit Berücksichtigung auch bündischer Formen und Inhalte. 
(Nachträglich ausgearbeiteter Diskussionsbeitrag zum 52. Werother Gesprächskreis am 5/6. 3. 05 mit dem Thema „Inhalt und Form – Sinn und Unsinn bündischer Ausdrucksweisen)
I. Einleitende Bemerkungen /Grundlagen

1. Zu den äußeren Formen zählen sowohl Zeichen und Symbole (Fahnen, Bilder, usw.) Abzeichen (auf der Kleidung getragen, auf Schriftstücken, usw.), spezifische Kleidungsstücke (farbige Hemden, besondere Kopfbedeckungen, Halstücher, usw.), Frisuren und gruppenspezifische Verhaltensformen. 

2. Jede Gruppierung hat ihre eigenen spezifischen ideellen Inhalte, Ideen, Programme, die zumindest in der Anfangsphase meistens die Gestaltung der äußeren Formen entscheidend beeinflusst haben.

3. Der Mensch als anthropologisches Wesen ist sehr breit in seinen Interessen, Betätigungsbereichen und Gestaltungsmöglichkeiten angelegt und kann/muss vielfältige langfristige Entscheidungen treffen. Hier sind nicht jene kurzfristigen Entscheidungen gemeint, die wir stündlich und täglich treffen müssen, sondern längerfristige Entscheidungen, die einen gewissen Orientierungs-, Zugehörigkeits- und Bekenntnischarakter haben in dem Sinne: dafür...,  dazu..., dagegen... habe ich mich dauerhaft oder zumindest längerfristig entschieden.

I.d.R. schließen sich dann gleich oder ähnlich orientierte, bekennende, usw. Personen zu Gruppierungen zusammen, die diese jeweiligen Gruppierungen für sich selbst und für ihre jeweiligen spezifischen längerfristigen Entscheidungen/ Eigentümlichkeiten als Bündnis, Absicherung, Geborgenheit und Schutz betrachten und empfinden. Man kann es auch so ausdrücken: Gleichgesinnte suchen den Schutz von Gleichgesinnten und fühle sich in der Gruppe stärker. Jede feste Gruppenbildung potenziert das Selbstbewusstsein der einzelnen Mitglieder.

Solche längerfristigen Entscheidungen, die einen gewissen Bekenntnischarakter haben, werden i.d.R. mit bestimmten Formen (Zeichen, Symbole, Kleidung, Riten, Verhalten usw.) nach außen und nach innen oft mehr entschieden als zurückhaltend dokumentiert. Das hängt damit zusammen, dass die meisten Menschen ihre subjektiven spezifischen längerfristigen Entscheidungen sehr sicher und selbstbewusst als richtig empfinden und die Entscheidungen der anderen als teilweise oder gänzlich falsch. Dieses Selbstbewusstsein /lässt entstehen/fördert die die häufige Intoleranz von Gruppierungen gegenüber anderen Gruppierungen.

4. Diese Gruppierungen mit ihren Inhalten und Formen wirken wieder werbend auf solche Menschen, die bisher noch keine entsprechende Entscheidung getroffen haben/sich noch für kein Bekenntnis entschieden haben/noch keinen Anschluss gefunden haben oder die mit ihren bisherigen Entscheidungen nicht mehr ganz zufrieden sind und eine Neuorientierung suchen. Denn viele ändern im Laufe ihres Lebens ihre Einstellungen/Entscheidungen oder begegnen erst später derjenigen Gruppierung, die ihnen zusagt/die sie überzeugt.  

II. Zum Verhältnis von Formen und Ideen zueinander

Aus diesen Tatbeständen heraus entstanden im Verlauf der Geschichte und entstehen in jeder Gegenwart neu eine Vielfalt von Ideen und zugehörigen Formen, die in vielfältigen Wechselbeziehungen und Spannungsverhältnissen standen /jeweils stehen und zwar in folgender Hinsicht:

1. Die äußeren Formen und die Ideen der jeweiligen Gruppierungen stützen sich gegenseitig/verstärken sich gegenseitig. Diese Einheit wirkt stärkend und stabilisierend. Der einzelne fühlt sich geborgen, gestützt und abgesichert.

2. Formen und Ideen entsprechen sich nicht mehr gänzlich oder divergieren immer mehr auseinander. Meistens liegt das daran, dass die Inhalte sich begonnen haben zu wandeln/der Zeit anzupassen, während die Formen noch traditioneller geblieben sind und mehr oder minder wie ein Hemmschuh wirken. In selteneren Fällen kann es auch vorkommen, dass man die Formen der Zeit angepasst hat und die Ideen noch traditioneller als die Formen sind. In den meisten Fällen steuern solche Divergenzen auf zunehmende gruppierungs-interne Spannungen hin, die in inneren Revolutionen oder sogar Spaltungen zum Ausbruch kommen können.

3. Die traditionellen Formen bewahren die Gruppierungen wie ein Gipskorsett vor dem Verfall, vor der Auflösung. Denn die Inhalte sind abgeflacht oder werden nicht mehr ernst genommen. Solche Konstellationen können sehr lange leben/erhalten bleiben. 

Beispiel: Die antiken Religionen hatten ein ausgeklügeltes System öffentlicher riten/Feste über das ganze Jahr hin entwickelt, die durch diesen öffentlichen Ritus noch lange weiterlebten, als schon lange die Bevölkerung den Glauben an die Inhalte verloren hatte.

4. Formen und Inhalte passen nicht mehr zusammen/passen überhaupt nicht zusammen/haben sich völlig auseinander gelebt. Beide werden aber aus tradi-tionellen Gründen, aus Angst vor Reformen/Anpassungen oder aus anderen Gründen weitergepflegt. Diese Gruppierungen sind dann falsch etikettiert.

Manchmal handelt es sich auch um bewusst vorgenommene  Täuschungen, um die die wahren Absichten zu verschleiern. Bestimmte harmlose Gruppierungen werden von anderen Gruppierungen unterwandert und die Inhalte der unterwanderten Gruppierungen werden um fremde Komponenten erweitert oder sogar gänzlich umgeformt. Meistens kommt so etwas in politisch-revolutionären Zeiten oder Gruppierungen vor. Dann handelt es sich um deutlichen  Etikettenschwindel. Häufig haben diesen Weg die Kommunisten und andere linke Gruppierungen benutzt.

Beispiel: Als 1969 die linksorientierten Studenten ihren langen Marsch durch die Institutionen begannen, versuchten einige Agitatoren den neutralen Bund deutscher Pfadfinder (BDP) umzufunktionieren, wodurch dieser dann zerbrach in den BDP und BdP. 

5. Formen werden von außen missverstanden und es wird irrtümlich auf andere Inhalte geschlossen als in Wirklichkeit von der Gruppierung gepflegt werden.

Solche Missverständnisse können z.B. dann eintreten, wenn frühere /andere gleichzeitige Gruppierungen mit ähnlichen Formen aber jeweils unterschiedlichen Inhalten von außen als gleich/ähnlich angesehen werden. Besonders häufig sind solche Missdeutungen dann möglich, wenn die einen Gruppierungen die Formen anderer Gruppierungen mit nur leichten Abwandlungen übernommen haben, aber andere Inhalte dahinter pflegen/verbergen.

Als Beispiel: Die HJ hatte viele bewährte Formen der bündischen Jugend übernommen. Heutzutage wird dann irrtümlich rückgeschlossen, alle Gruppen, die gleiche Tracht/Kluft und Fahrtenmesser tragen, wären rechts orientiert.

III. Die Folgen aus der Vielfalt und dem Spannungsverhältnis von Formen und Inhalten 

1. Diese Vielfalt und dieses Spannungsverhältnis kann belebend, inhaltlich schärfend und auch offener für andere Meinungen wirken nach dem Motto:

Konkurrenz belebt. Sie kann die soziologische Gruppierungslandschaft differenzieren und es den Einzelnen ermöglichen, genauer die ihnen passendste Gruppierung zu finden bzw. zu gründen.

Beispiel: In Deutschland ist die Wandervogelbewegung/bündische Bewegung  schon recht früh und weitergehend bis in die Gegenwart in zahlreiche kleinere Gruppierungen mit jeweils leicht differenzierten Formen und Inhalten zerfallen, die spezifischere Ausprägungen ermöglichen als die uniforme scoutistische Bewegung z.B. Großbritanniens, die individuelle Gestaltungswünsche erschwert oder weitgehend einebnet.

2. Eine solche Vielfalt von Gruppierungen kann aber auch eine Gesellschaft belasten, zergliedern, destabilisieren und zu innergesellschaftlichen Spannungen/Aggressionen/Kriegen führen. Im internationalen Vergleich/Wettkampf der Staaten und Kulturen sind Gesellschaften mit einem Pluralismus von Gruppierungen meistens Staaten mit mehr kompakten/uniformen Strukturen gegen-

über im Nachteil.

Beispiel: Der antike griechische Pluralismus wirkte zwar kulturell belebend, unterlag aber militärisch der antiken römischen kompakteren Tradition. Die Religionskriege der Neuzeit brachen nur in den Staaten aus, in denen sich die verschiedenen religiösen Bekenntnisse entwickeln konnten. 

3. Man kann inhaltliche Wandlungen durch von außen erzwungene Formwandlungen einleiten/fördern. Wenn es also Gegnern einer Gruppierung gelingt, diese in der Ausübung ihrer traditionellen Formen zu verunsichern oder deren Formen sogar zu verbieten, dann sind inhaltliche Wandlungen/das Verblassen der Inhalte meistens die langfristige Folge.

Beispiel: Die Siegermächte des 2. Weltkrieges haben (mit Recht) das Zeigen/ Tragen der NS-Symbole verboten in der Absicht, dass dadurch auch die Erinnerung an die Inhalte der NS-Bewegung verblasst.

4. Wenn in einer geschichtlichen Phase einer Gesellschaft allgemein spezifische äußere Formen abgelehnt/nivelliert werden, dann ist auch ein allgemeines Verflachen von Inhalten die Folge. In einer solchen die Formen nivellierenden Phase sollten die einzelnen Gruppierungen wieder bewusst mehr auf die Pflege ihrer jeweiligen Formen achten, um diese nivellierende soziologische Zeittendenz /Grundhaltung aufzubrechen.

Beispiel: Die Zeit nach ca. 1970 war in Deutschland eine solche Phase mit einer Formen nivellierenden Grundhaltung. Bei Bahn, Post, Polizei wurden die Formen reduziert, bei einigen Pfadfinderbünden und bündischen Gruppierungen wurden die äußeren Formen teilweise erheblich abgebaut. Es entstand dafür u.a. der Begriff des „Beliebigkeitspfadfinders“. Begleitet wurde diese Formreduzierung/ dieser Formenabbau häufig auch durch eine Minderung in der Pflege und im überzeugten Vertreten der zugehörigen Inhalte. Hier sollte wieder mehr Mut zur Form /zu den spezifischen Formen gezeigt werden, um die Inhalte aufzuwerten. 

IV. Zusammenfassung

Der kurze Abriss sollte nur den Rahmen/die mögliche Bandbreite innerhalb der 

Diskussion/Analyse von Formen und Inhalten bei Gruppierungen abstecken.

Er ist rein wissenschaftlich gemeint und es sollten keine Wertungen getroffen werden. Er müsste durch eine gründlichere wissenschaftliche Analyse bereichert werden, die auch die Modeströmungen in Malerei, Kleidung, Baukunst, usw. mit einbezieht, denn dahinter stehen letztlich ebenfalls jeweilige Formen-Inhalte-Entscheidungen.
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